Gli elementi che fanno, a ragione, ritenere di trovarci di fronte all’ennesima TRUFFA LEGISLATIVA, utile per indurre i cittadini dubbiosi o “condizionabili” ad accogliere con minore ostilità la discarica, è lo strano iter dell’emendamento 1.19 fatto dalla 13a Commissione del Senato in modifica al comma 3 dell’art.1.

Confrontando i due testi, infatti si legge:

	Testo del DL 61
	Testo emendato (1.19) proposto dalla 13a Commissione del Senato

SODANO, BELLINI, DE PETRIS, FERRANTE, MONGIELLO, PIGLIONICA, SCARPETTI, PALUMBO, MOLINARI, RONCHI

	3. L’uso del sito ubicato nel comune di Terzigno
 di cui al comma 1 è consentito fino al completamento delle attività di collaudo ed alla messa in esercizio a regime del termovalorizzatore di Acerra. 
Il Commissario delegato assicura la ricomposizione morfologica del sito utilizzato e l’adozione delle occorrenti misure di mitigazione ambientale, ivi compresa la bonifica e messa in sicurezza dei siti di smaltimento incontrollato di rifiuti esistenti nel medesimo territorio,
 mediante la predisposizione di un apposito piano da adottarsi d’intesa con il Presidente della regione Campania, sentito il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare.
	3. L'uso del sito ubicato all'interno del Parco nazionale del Vesuvio, nel comune di Terzigno
 di cui al comma 1, è consentito per il solo recapito di frazione organica stabilizzata di qualità accertata ed esclusivamente ai fini di ricomposizione morfologica del sito medesimo. 
Il Commissario delegato assicura la ricomposizione morfologica del sito utilizzato e l'adozione delle occorrenti misure di mitigazione ambientale, ivi compresa la bonifica e messa in sicurezza dei siti di smaltimento incontrollato di rifiuti esistenti nel territorio del comune di Terzigno,
 mediante la predisposizione di un piano da adottarsi di intesa con il Presidente della regione Campania e con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare


Già, solo con questo primo approccio, possiamo fare le seguenti riflessioni:

a) si è specificato “all’interno del Parco nazionale del Vesuvio”, con l’intento di porre maggiore attenzione alla tutela del territorio (+), o con la preoccupazione di derogare e, quindi, non confliggere con le leggi di tutela preesistenti smussando la forza di un ricorso in sede di corte costituzionale o europea (-)

b) Il testo originario offriva un limite temporale all’attività (fino al completamento delle attività di collaudo ed alla messa in esercizio a regime del termovalorizzatore di Acerra) anche se questo era ovviamente condizionato dalla realizzazione di un’opera che non si sa se resterà incompiuta (al pari di centinaia di altre) o sarà attivata chissà quando (+/-). Il testo modificato (per il solo recapito di frazione organica stabilizzata di qualità accertata ed esclusivamente ai fini di ricomposizione morfologica del sito medesimo) elimina l’orizzonte temporale e lo sposta su una pianificazione strutturale indeterminata che, laddove quantificabile, sarebbe di durata enorme vista la volumetria delle 18 cave di Terzigno, alcune delle quali di dimensioni abissali. Terzigno è il sito, non la tale cava a Terzigno! (-). Sulla frazione organica stabilizzata di qualità accertata rinvio alle riflessioni successive.
c) Si è inteso cambiare … nel medesimo territorio … con …nel territorio del comune di Terzigno… con l’ovvio intento di ridurre la quantità della bonifica. Cosa importa se la discarica (ex SARI) è nel punto di intersezione di tre Comuni (Boscoreale, Boscotrecase e Terzigno) mentre formalmente è nel Comune di Terzigno? (-)

d) La sostituzione di …sentito … con …e con … indica una preoccupazione da parte del Ministero dell’Ambiente di essere tagliato fuori dal tavolo delle decisioni. Una preoccupazione spartitoria più che di merito (-).

Sostanzialmente l’emendamento 1.19 contiene più elementi di preoccupazione rispetto al testo originale, con un unico elemento apparentemente positivo (la FOS di qualità accertata) su cui tornerò dopo.
Successivamente, il Governo in aula un nuovo emendamento -1.19 (testo 2)- che si riporta in comparazione con il precedente

	Testo emendato (1.19) proposto dalla 13a Commissione del Senato

SODANO, BELLINI, DE PETRIS, FERRANTE, MONGIELLO, PIGLIONICA, SCARPETTI, PALUMBO, MOLINARI, RONCHI
	Testo 2

	3. L'uso del sito ubicato all'interno del Parco nazionale del Vesuvio, nel comune di Terzigno di cui al comma 1, è consentito per il solo recapito di frazione organica stabilizzata di qualità accertata ed esclusivamente ai fini di ricomposizione morfologica del sito medesimo. 

Il Commissario delegato assicura la ricomposizione morfologica del sito utilizzato e l'adozione delle occorrenti misure di mitigazione ambientale, ivi compresa la bonifica e messa in sicurezza dei siti di smaltimento incontrollato di rifiuti esistenti nel territorio del comune di Terzigno, mediante la predisposizione di un piano da adottarsi di intesa con il Presidente della regione Campania e con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare
	3. L’uso finale del sito ubicato all’interno del Parco nazionale del Vesuvio, nel comune di Terzigno di cui al comma 1, e` consentito per il

solo recapito di frazione organica stabilizzata di qualita` accertata ed esclusivamente ai fini di ricomposizione morfologica del sito medesimo.

Il Commissario delegato assicura la ricomposizione morfologica del sito utilizzato e l’adozione delle occorrenti misure di mitigazione ambientale, ivi compresa la bonifica e messa in sicurezza dei siti di smaltimento incontrollato di rifiuti esistenti nel territorio del comune di Terzigno, mediante la predisposizione di un piano da adottarsi di intesa con il Presidente della regione Campania e con il Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare


Il testo 2 aggiunge definisce l’“uso” come “uso finale”.
Per una migliore comprensione della questione è utile rifarsi alla seduta 170 del Senato del 19 giugno.

All’emendamento 1.19 sono giunti 25 subemendamenti. Il contenuto di questi e il dibattito su di essi è stato molto interessante ma lungo da riportare. Mi atterrò solo ad alcuni passaggi e a ciò che è stato approvato.
…

D'ALÌ (FI). Signor Presidente, per poter seguire meglio l'andamento dei lavori, dato che il Governo ha annunciato alcune proposte di variazione al testo dell'emendamento 1.19, che è un emendamento sul quale noi abbiamo presentato un buon numero di subemendamenti, gradiremmo conoscere per tempo le proposte del Governo per poterci regolare nelle votazioni. 

PRESIDENTE. Posso dirglielo già adesso, perché il Governo ha fatto pervenire alla Presidenza le proposte modificative dell'emendamento 1.19, originariamente presentato dalla Commissione. 

All'inizio, si propone di aggiungere la parola «finale» dopo la parola «uso», quindi l'emendamento comincerebbe con le parole: «L'uso finale». Poi, dalla frase: «di frazione organica stabilizzata di qualità accertata», si propone che vengano eliminate le parole «di qualità accertata». Questa è la riformulazione del testo della Commissione, avanzata dal Governo.

La soppressione delle parole“di qualità accertata” era già stata oggetto del subemendamento 1.19/7 (STEFANI, LEONI, PIROVANO) e, pertanto, l’aula si esprime favorevolmente con voto bipartisan:

…

PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.19/7, presentato dal senatore Stefani e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico:

	Senatori presenti
	 283

	Senatori votanti
	 281

	Maggioranza
	 141

	Favorevoli
	 274

	Contrari
	 4

	Astenuti
	 3


Il Senato approva.
…

Sul termine “uso finale” in molti si interrogano da cosa differisca rispetto al semplice “uso”. A tal proposito è interessante leggere ciò che viene affermato da Tecce:

…

TECCE (RC-SE). Signor Presidente, rispetto alla riflessione, mi permetto di dire che l'aggiunta della parola «finale» dopo le parole «l'uso» contrasta con un verbale firmato in prefettura da Bertolaso e anche con il buon lavoro della Commissione cui ha fatto riferimento il relatore.

…
A chiarire il mistero è il sottosegretario D’Andrea:

…

D'ANDREA, sottosegretario di Stato per i rapporti con il Parlamento e le riforme istituzionali. Presidente, il Governo su questo punto si rimetterebbe all'Assemblea, nel senso che io non credo ci sia bisogno di un'ulteriore riflessione. 

Vorrei rassicurare il senatore Sodano sul fatto che l'indicazione dell'aggiunta della parola «finale» alle parole «l'uso» corrisponde all'esigenza di pervenire gradualmente, come sarà indispensabile, alla utilizzazione della attuale materia trattata nei CDR in maniera tale che diventi frazione organica stabilizzata. Ci sarà una fase iniziale nella quale questo avverrà gradualmente, brevissima, per la quale io non riterrei nemmeno di indicare un termine che potrebbe essere troppo lungo e che eventualmente sarà necessaria - non è nemmeno certo - per determinare invece la finalità che la Commissione indica come obiettivo di questa ulteriore destinazione del sito di Terzigno che è quella della esclusiva ricomposizione morfologica del sito medesimo. Questo è l'obiettivo. 

Per renderlo possibile è necessario un momento di passaggio graduale dalla situazione esistente alla situazione diciamo a regime, che non è nemmeno a regime ma di immediata applicazione. Ecco la ragione per la quale non riterrei necessario questo approfondimento; così il Governo interpreta l'emendamento che ha proposto. Se può bastare questo chiarimento, può far superare la richiesta di un accantonamento ai fini di una riflessione.

…

Dunque il “finale” sta ad indicare che la discarica di Terzigno ospiterà in origine immondizia tal quale e infine la frazione organica stabilizzata di qualità non accertata.

Chiarisce ancora D’Alì 
…

D'ALI' (FI). Signor Presidente, voteremo contro questo emendamento perché è ormai chiaro il motivo per cui la Commissione aveva utilizzato la dizione contenuta nell'emendamento 1.19, ossia rendere sostanzialmente inutilizzabile il sito di Terzigno, che si trova all'interno del Parco nazionale del Vesuvio. 

Le modifiche apportate, prima con l'approvazione del subemendamento, poi con la proposta del Governo, evidenziano la possibilità di un immediato uso. La parola "finale" introdotta dal Governo è chiaramente intesa nell'autorizzare nell'immediato un tipo di conferimento, mentre poi nella parte finale della sistemazione di quel sito il recapito della frazione organica stabilizzata. Essendo state per di più tolte le parole: «di qualità accertata», essendo quindi stata data l'opportunità di conferimento di una maggior quantità di rifiuti, soprattutto senza il preventivo accertamento della qualità, sarebbe assai più coerente non approvare l'emendamento della Commissione e dare la possibilità al Governo di utilizzare quel sito come previsto dal comma 3 dell'articolo 1 nella sua stesura originaria. 
Questo è il motivo per cui voteremo contro l'emendamento a firma della Commissione.

…

A questo punto il gruppo di RC-SE fa venir meno il numero legale per discutere della questione nuovamente in Commissione.

Il giorno 20 nella 171a seduta il breve dibattito chiarisce i termini della questione:

…

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 1566. 

Riprendiamo l'esame dell'articolo 1 del disegno di legge. 

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del decreto-legge da convertire. 

Ricordo che nella seduta di ieri ha avuto inizio la votazione degli emendamenti riferiti all'articolo 1.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.19 (testo 2), nel testo emendato.

SODANO (RC-SE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SODANO (RC-SE). Signor Presidente, ieri le parole del Governo ci hanno posto un problema in ordine alle garanzie chieste anche a seguito della mia sollecitazione. Credo sia giusto che la questione relativa all'adeguamento degli impianti per avere una frazione organica di qualità venga affrontata all'articolo 9, laddove si parla del nuovo piano e quindi della messa a norma degli impianti. 

Sarei pertanto favorevole a votare l'emendamento con le modifiche proposte dal Governo, con l'impegno del medesimo che successivamente, in fase di esame dell'articolo 9, dia la garanzia che entro un termine di 60 giorni almeno uno degli impianti sia in grado di fornire una produzione a norma tale da avere una frazione organica stabilizzata da utilizzare nelle aree individuate nel decreto. 

PRESIDENTE. Colleghi, siamo in fase di voto rispetto ad un emendamento su cui ieri è mancato il numero legale. Ho dato la parola al Presidente della 13a Commissione per pochi minuti per un minimo di chiarimento, ma non posso concederla a chi me la sta chiedendo ora. Prego pertanto la senatrice De Petris di non insistere nel chiedere la parola.

Preciso inoltre che sto mettendo in votazione non il testo 1 dell'emendamento 1.19, bensì il testo 2, con le modifiche proposte dal Governo. Ci siamo compresi, senatore Confalonieri?

CONFALONIERI, relatore. Sì, signor Presidente
…

Che fa Sodano? chiede garanzie verbali, non sancite dalla legge?

Alla fine viene approvato il testo 2 (al momento non ho capito se “di qualità controllata” rimane o no).

RIFLESSIONI

· TERZIGNO E’ LA DISCARICA (NON SONO INDICATI SITI SPECIFICI E QUINDI TUTTE LE CAVE –ALTERAZIONI MORFOLOGICHE DEL PAESAGGIO- SONO POTENZIALI SITI).

· IN ORIGINE E PER MOLTO TEMPO VERRANNO RIFIUTI “TAL QUALI” IN QUANTO LA FOS DOVREBBE VENIRE NELLA FASE DI MATURITA’ TECNOLOGICA (FINALE).

· LA FOS, ANCHE SE “DI QUALITA’ ACCERTATA” NON SI CAPISCE CHI LA DOVREBBE ACCERTARE E A QUALI PARAMETRI SI RIFERIRA’.

· AMMESSO CHE LA FOS FOSSE DI QUALITA’ ACCERTATA, UNA SIMILE QUANTITA’ SAREBBE DI GRAVISSIMO DANNO ALL’AMBIENTE (CFR STUDI REGIONE PIEMONTE).

